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DERRIDA E A CENA DA TRADUÇÃO
NA CENA DA ESCRITA DE FREUD1
Zelina Márcia Pereira BEATO
A tradução torna-se então necessária e impossí-
vel como o efeito de uma luta pela apropriação
do nome, necessária e interdita
no intervalo entre dois nomes
absolutamente próprios.
Jacques Derrida
Torres de Babel
RESUMO: “Freud e a cena da escrita”, de 1966, foi o primeiro texto que Derrida
escreveu a partir do pensamento freudiano e, justamente por isso, nele encontramos
noções seminais que marcaram de forma profunda tanto o pensamento da
desconstrução, quanto tudo o que Derrida, reiteradamente, afirmaria em seus textos
subseqüentes a propósito da psicanálise. Esse texto de Derrida trabalha de forma
mais incisiva as noções de escrita, arquivo e tradução, importantes para a minha
análise da relação que une os pensamentos derridiano e freudiano. Se o sujeito da
escrita que Freud descreve “não é a solidão soberana do escritor”, não há como
garantir um signatário único que daria ao seu arquivo um fechamento atestado por
sua assinatura, por seu eu-aqui-agora da enunciação. A escrita já está, pois, contami-
nada pela assinatura de um outro. Em busca da resposta para uma pergunta específi-
ca: “por que Freud se transformou num dos maiores desafios à tradução contemporâ-
nea?”, encontrei outras implicações, outros questionamentos cujas respostas envol-
vem a forma particular de Freud se relacionar com a língua e com sua própria escrita,
mas também, via Derrida, a possibilidade que a psicanálise abre de pensar numa
noção de arquivo que não se reduza à memória como reserva consciente, nem como
1
 Ensaio produzido a partir do texto da tese de doutorado, apresentado ao Curso de Lingüística
Aplicada, do Instituto de Estudos da Linguagem, da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), em
junho de 2005, sob a orientação do Prof. Dr. Paulo Roberto Ottoni.
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rememoração. Derrida encontra, em Freud, uma cena de escrita. Minha leitura-tra-
dução desse texto derridiano encontra nele uma cena de tradução.
ABSTRACT: Derrida’s “Freud and the scene of writing” (1966) was the first text he
wrote on freudian thinking approaching the seminal themes that profoundly influenced
both, deconstruction and everything he would affirm and state in his further texts on
psychoanalysis. In this specific text he drives his focuses on the notions of writing,
archive and translation, which is crucial for my analysis on the relation which gathers
both derridian and freudian thoughts. If the subject of writing described by Freud “is
not  the souverain solitude of the writer”, there is no how to assure a sole signer which
would give to his archive a closure testified by his signature, by his self present entity
by the moment of enunciation. Therefore, writing is already contaminated by the
signature of the other. Trying to answer to the question “Why is Freud a major challenge
to contemporary translation?”, I found other questions related to Freud’s way of
approaching his own language and writing, but also the possibility of thinking a notion
of archive which is not reduced to memory as a conscient reservoir, neither as
remembering. Derrida depicts, in Freud’s scene of writing, a scene of writing. On my
side, in reading-translating Derrida’s text, I discovered a scene of translation.
No título dessa tese, o encontro entre duas assinaturas, dois nomes próprios. Um
título picto-gráfico ou a imagem de duas grafias. Um pictograma, ou uma pictografia,
que poderia nos fazer lembrar a escrita onírica. A cena da escrita e a cena da tradução.
A tradução da escrita ou a escrita como tradução. Um título e as implicações que guar-
da. Segundo Derrida, “acumular de antemão um capital, preparar a mais-valia de um
arquivo” (2001b, p.17).
Trata-se, então, de apresentar no título algumas questões, mas não as únicas, que
estão envolvidas na costura de uma tese e que poderiam ser lidas nesse pictograma que
serve de título a um arquivo. Gesto que vai de Freud a Derrida, da psicanálise à
desconstrução, de uma cena de escrita, encenada em Freud, a uma cena de tradução,
encenada por Derrida. Um caminho que segue essa rota com vários desvios, alguns
apêndices, algumas notas, difíceis escolhas e cortes.
Nesse caminho, o ato de assinar, uma obra ou uma tese, não se reduz à inscrição
de um nome próprio sobre um arquivo. A assinatura – que parece garantir uma propri-
edade ou esforça-se por recuperar a propriedade perdida pela e na escrita – marca,
antes de mais nada, uma divisão. A escrita traz em sua estrutura a capacidade de se
separar de seu autor, de funcionar em sua ausência, mesmo diante de sua morte. Meu
texto pode continuar a ser lido, mesmo diante da minha morte empírica, mas, sobretu-
do, diante da minha ausência. Nenhum leitor pode estar certo de que, no momento da
leitura, o autor esteja de fato vivo em algum lugar, nessa ausência absoluta que pode-
mos chamar de morte. Falar de escrita é falar de morte.
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Aparentemente, a assinatura teria por função garantir a autoria. O nome que figu-
ra na capa é uma marca que assegura a propriedade; e deve haver, em algum lugar dos
arquivos da editora, uma assinatura propriamente sobre um documento que garanta
que o que ali está escrito pertence ao nome a quem o texto é atribuído. A assinatura, o
nome próprio, portanto, funciona como parâmetro, tanto para orientar e limitar a leitu-
ra, como para denunciar que o autor está, desde sempre, morto. Seu nome não protege
seu texto da violência da leitura. Texto e autor apartados de uma possível presença a si,
una e indivisível.
Divisão na escrita que também marca a estrutura da assinatura. Isso que deve
marcar um lugar e um tempo definidos não existe como assinatura se não puder ser
reconhecida na repetição.
A assinatura, que só funciona e tem força de direito se marcar um instante presente... só existe
como assinatura se for repetível como a mesma assinatura, em múltiplas cópias. Depois de
tudo o que já foi visto [na verdade, o que ainda veremos], não surpreende ver reaparecerem
aqui as máquinas e a morte. Com efeito, esta necessária repetibilidade da assinatura torna
possível, ao mesmo tempo, sua reprodução mecânica (Bennington, 1996, p.112-113).
Sobre o instante presente, sobre o eu-aqui-agora de uma assinatura, incide, de
início, a divisão, a possibilidade necessária de sua repetição, do gesto mecânico que
repete e deve ser capaz de se repetir indefinidamente, maquinalmente. “A máquina não
caminha totalmente sozinha, isso quer dizer outra coisa: mecânica sem energia própria.
A máquina está morta. Ela é a morte” (Derrida, “Freud e a cena da escrita”, p. 250). A
origem das máquinas, mecanismos que sempre devem suplementar uma falta, é a rela-
ção com a morte.
Tudo isso não são acidentes perturbadores, são partes integrantes da estrutura da
assinatura. Segue-se que toda assinatura só funciona como tal sob a condição de apelar
para uma contra-assinatura. Como exemplo, Derrida apela ao traveller’s cheque que
supõe que uma segunda assinatura deve ser a garantia da primeira. Existe uma assina-
tura “original” que valida a assinatura subseqüente (e nem é preciso falar da prática do
reconhecimento de firma, tão comum para documentos oficiais). Por sua vez, cada
contra-assinatura deve estar submetida ao mesmo jogo (c.f. Bennington, 1996, pp 107-
119).
Mas, seria simples atribuir à assinatura o poder assassino justo porque ela é escri-
ta, instrumento suplementar, porque está inserida no perigo mortal que a escrita repre-
senta. Não é sem razão que pensamos que o eu-aqui-agora da enunciação não é repro-
duzido pela assinatura – como se pudesse estar a salvo da catástrofe da repetição, o que
não é verdade. O questionamento do valor de presença ligado à fala viva e a hierarquia
que organiza a separação entre fala e escrita são focos trazidos para o contexto dessa
tese.
A possibilidade da morte e da repetição, estruturais na escrita, é a mesma que
participa da estrutura da assinatura, da memória e do arquivamento – poder de repeti-
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ção, de finitude e de morte – sem o que não haveria a noção de tempo. Do mesmo modo
que a assinatura, a memória e o arquivo não passam de uma promessa de repetição,
prometem recuperar o momento presente, a experiência viva. Promessa! Nesse ponto,
recuperamos o trabalho de Freud e sua vontade de explicar a memória segundo traços,
as facilitações2 , que abrem seu próprio caminho – singularidade, assinatura – através
de uma rede de neurônios, inscrevendo a possibilidade de repetir o mesmo caminho.
Como veremos, a questão da escrita em Freud tem ligações estreitas com a memória,
com a repetição.
A própria resistência só é possível se a oposição entre as forças durar ou repetir-se
originariamente. É a própria idéia de primeira vez que se torna enigmática. O que adiantamos
aqui não parece contraditório com o que dirá Freud, ‘a facilitação é provavelmente o resultado
da passagem única de uma grande quantidade’ (Derrida, p.224 dessa tese).
Se, como veremos, o sujeito da escrita é um sujeito dividido e duplo, se não existe
pontualmente, se não existe quando entendemos com isso alguma “solidão soberana”,
não há como garantir um signatário único que daria ao seu arquivo um fechamento
atestado por sua assinatura, por seu eu-aqui-agora da enunciação. A escrita já está,
pois, contaminada pela assinatura de um outro.
A leitura de um arquivo, de um texto supostamente assinado, tem valor de contra-
assinatura. O texto apela por uma contra-assinatura do leitor – texto aberto ao outro, à
sua leitura violenta, à sua tradução. Um texto não está nunca fechado em si mesmo, a
despeito da força com que uma assinatura parece selar sua propriedade. Se assim fosse,
perderia sua condição de texto em nome de uma singularidade absoluta, diante de um
fechamento sobre si mesmo a tal ponto idiomático, que tornaria inviável qualquer lei-
tura, qualquer tradução.
É assim que a assinatura permanece endividada, tanto pelo texto original em rela-
ção ao texto leitor, quanto o texto leitor, que se proclama herdeiro do texto original, da
“primeira” assinatura. No caso de um leitor que traduz o texto de um outro, podemos
ver uma relação muito clara entre dois textos e entre duas assinaturas. “A tradução
torna-se então necessária e impossível como efeito de uma luta pela apropriação do
nome, necessário e interdito no intervalo entre dois nomes absolutamente próprios”
(Derrida, 2002b, p.19).
2
 Termo foi usado por Gabbi Jr. e pelos tradutores do Vocabulário de Laplanche e Pontalis para
traduzir Bahnung do alemão e frayage do francês.  No Vocabulário, lemos “a excitação na sua passagem de
um neurônio para outro, tem de vencer uma certa resistência; quando tal passagem acarreta uma diminui-
ção permanente dessa resistência, diz-se que há facilitação: a excitação escolherá o caminho facilitado, de
preferência ao que não tem facilitação.” O termo frayage tem, no Petit Robert, uma definição marcadamente
psicanalítica: “phenomène consistant dans le fait que le passage d’un flux nerveux dans le conducteurs
devient plus facile en se repetant”. O mesmo não acontece com o termo facilitação em português. No
dicionário Houaiss, 2001, diante da palavra facilitação temos, principalmente: “ação ou ato ou efeito de
facilitar, auxílio dado para outro que facilita a execução da prática de um ato, inclusive a omissão ou falta
de oposição para impedir a realização de tal ato”.
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O leitor chamado a contra-assinar o texto que lê e o tradutor convocado a uma
fidelidade que se sabe de antemão sempre infiel ao texto que traduz não podem apre-
sentar uma leitura respeitosa, denunciada inclusive no prefixo “contra” (c.f. Bennington,
1996, p.119) que deve nos fazer entender o poder de contestação que abre qualquer
possibilidade de leitura – o gesto necessariamente subversivo, infiel e parricida de ler
e traduzir.
Foi nessa época, por volta de 1967, que comecei a ler sua obra, especialmente De la
grammatologie et L’écriture et la différence, como todos os estudantes de letras da minha
geração que se interessavam pela literatura de vanguarda, pela lingüística de Ferdinand de
Saussure e Roman Jakobson. A subversão consistia, então, em afirmar que o sujeito humano é
determinado pela linguagem, pelas funções simbólicas, pelo destino de uma “carta/letra”, ou
de um significante, ou ainda, pela escrita anterior à fala e, enfim, pela existência do inconsciente
no sentido freudiano (Derrida e Roudinesco, 2001, p.12, minha tradução) 3 .
Ao que Derrida emenda:
Fiel e infiel, como tens razão! Eu me vejo, freqüentemente, passar muito rápido diante do
espelho da vida, como a figura de um louco (ao mesmo tempo cômico e trágico) que se mata
para ser infiel por espírito de fidelidade [...] É verdade, eu sempre me reconheci, quer se trate
da vida ou do trabalho, na figura do herdeiro – e, cada vez mais, de maneira mais assumida,
freqüentemente, feliz. Para me explicar de forma insistente com esse conceito ou com essa
figura do legatário, cheguei a pensar que, longe de um conforto assegurado que se associa um
pouco rápido demais a essa palavra, o herdeiro deveria sempre responder a um tipo de dupla
injunção, a uma tarefa contraditória: uma citação [assignation] contraditória : é preciso primeiro
saber e saber reafirmar o que vem ‘antes de nós’, e que, portanto, recebemos antes mesmo de
escolhê-lo e de, nesse aspecto, nos comportarmos como sujeitos livres. Sim, é preciso (e esse
é preciso está inscrito mesmo na herança recebida), é preciso tudo fazer para se apropriar de
um passado que, no fundo, sabemos inapropriável, quer seja, além disso, da memória filosófica,
da precedência de uma língua, de uma cultura e da filiação em geral. Reafirmar, o que isso
quer dizer ? Não apenas aceitá-la, essa herança, mas o relançá-la de outra forma e mantê-la
viva. […] Essa reafirmação que ao mesmo tempo continua e interrompe, assemelha-se, ao
menos, a uma eleição, a uma seleção, a uma decisão. Tanto a sua como aquela do outro:
assinatura contra assinatura. Mas eu não me servirei de nenhuma dessas palavras sem lhes
rodear de aspas e de precauções. A começar pela palavra “vida” (Ibidem, p.14-15).
O poder que se confere à assinatura e à contra-assinatura tem conseqüências for-
tes nessa cena de herança que tento pensar aqui - a herança freudiana com a qual Derrida
se confronta, a cena de leitura como tradução que marca a aproximação de Derrida e
Freud. A violência da leitura que Derrida não nega é  sentida na resistência que sofre
sua escrita, contra a qual se levanta o argumento de que o que faz a desconstrução é
destruir aquilo que toca, desqualificar ou diminuir a força dos ensinamentos sobre os
quais ela fala alguma coisa.
3
 Declaração de Elizabeth Roudinesco em seu diálogo com Derrida. Doravante, a menos que os
tradutores tenham sido citados na bibliografia, a tradução terá sido minha.
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A reafirmação de que fala Derrida, seu modo de falar obedece a protocolos rígi-
dos de leitura, que se encaixam no conceito de método se o entendermos segundo o
Houaiss: “caminho para se atingir uma meta, modo de agir com disciplina e organiza-
ção”. Mas, esse método – nomeação que Derrida rejeitaria visceralmente se isso signi-
ficasse uma rigidez acima da contingência, desgarrada do texto, da língua e do
significante – tem contornos muito próprios. É mais uma estratégia que um método.
Em Psyché. Inventions de l’autre, Derrida afirma : “a desconstrução é inventiva ou ela
não é; ela não se contenta com os procedimentos metódicos, ela facilita uma passagem,
ela caminha e marca” (1987a, p. 35).
Em relação a seu modo de ler, à sua forma de traduzir, de ser fielmente infiel,
Derrida não cansou de se explicar. Segundo Roudinesco : “O senhor tem razão de fazer
falar as obras do interior delas mesmas, através de suas falhas, seus brancos, suas mar-
gens, suas contradições. Sem procurar matá-las” (op. cit., p.13). Ou segundo o próprio
Derrida:
O que me importa é, antes, dividir as forças e os motivos dessa ou daquela obra, e de reconhecer
o que nela é hegemônico e o que nela se vê secundarizado, até mesmo negado. Aí, eu também
tentava – o que me esforço por fazer sempre – respeitar o idioma ou a singularidade de uma
assinatura. Comum a esses autores, o axioma estruturalista era, a cada vez, posto em
funcionamento num estilo diferente, num lugar e sobre corpus heterogêneos. Em cada um, eu
desejava descobrir isso que você chamou de momento dogmático – o resíduo de credulidade
– para desconstruí-lo respeitando, ao mesmo tempo, a exigência estruturalista. Eu nunca disse
nada contra o estruturalismo […] Porque a idéia de herança implica não somente reafirmar e
uma dupla injunção, mas a cada instante, em um contexto diferente, uma filtragem, uma
escolha, uma estratégia. Um herdeiro não é somente alguém que recebe, é alguém que escolhe,
e que tenta decidir. Todo texto é heterogêneo (Ibidem, p.20-21).
O que interessa aqui é retomar o fio do método. Nessa introdução, falei de um fio
que costura Freud, Derrida, os arquivos, a escrita e a tradução e cujo tecido só fará
algum sentido depois de lido todo o texto. Mas os fios do texto não se tramam nessa
simplicidade: ao puxar um, outro se desloca, mexe-se com vários ao redor. A forma
como minha escrita se teceu não seguiu esse fio, nessa “limpeza” de pensamento. Por
sua vez, a tecedura do trabalho começou bem antes, no rastro das minhas leituras, das
minhas pesquisas, dos textos que foram sendo escritos ao longo de mais ou menos
quatro anos. Esse caminho, também não foi sem desvios, sem cortes, sem problemas,
até porque começou por uma leitura-tradução de “Freud et la scène de l’écriture”, que
hoje ocupa o espaço final do trabalho.
Ora, aqui e agora, quando trago e lanço ao meu leitor uma série de questões que
verá tratadas na tese, eu o faço aqui, na introdução, texto que está sendo escrito poucos
meses antes da defesa. Tudo isso encena a inversão na linearidade que desorganiza a
relação espaço-tempo. Meu texto deve também contar um pouco dessa história; da
história de minhas leituras, da minha tradução e da minha escrita. Se quisesse nomear
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esse movimento de estudos, leituras, traduções e escritas, eu o descreveria como um
zoom out.
Nos primeiros capítulos, o leitor encontrará minhas reflexões mais detalhadas,
concentradas na língua de Freud, em seu caráter anasêmico e na sua tradução no senti-
do “de transporte entre duas línguas naturais”, para caminhar em direção a uma visão
mais ampla e abrangente, no limite do que isso é possível, da relação tradutória de
Derrida com Freud. Nessa lógica interna do texto, é possível lê-lo na ordem inversa,
isto é, lendo Derrida e a cena da tradução antes de iniciar qualquer outro. Isso implica
a possibilidade, inclusive, de uma leitura na ordem que o leitor escolher. Decisão que
me levou a modificar a estrutura tradicional do sumário.
Neste arquivo, há textos e títulos, reunidos numa ordem quase cronológica em
relação à sua escrita ao longo de quatro anos. De um estudo mais localizado, caminhar-
se-á, diria progressivamente, para um estudo mais abrangente. A tradução, como últi-
mo item da tese, poderá ser lida a qualquer tempo, ou mais de uma vez em tempos
diferentes.
De tudo isso, eu desejaria deixar aqui – se não toda a história, ao menos seus
traços – a singularidade de um texto, do meu inclusive, seu segredo e seu enigma, que
não podem ser totalmente desvendados, diante do que não mais guardariam sua singu-
laridade, seu segredo, seu enigma.
Não foi sem dor que fiz cortes e escolhas. A primeira foi concentrar-me de manei-
ra mais pontual, mas nem sempre equilibrada, em alguns textos que Derrida escreveu a
propósito da psicanálise freudiana: “Freud et la scène de l’écriture”, de 1967, “EU – a
psicanálise”, de 1979 e o livro Mal de arquivo, de 1995, com a finalidade de entender
a estreita relação tradutória que une Freud e Derrida. Para tanto e por várias razões,
escolhi analisar de uma forma mais incidente o primeiro texto que Derrida escreveu a
partir de Freud. Esse foi o primeiro texto que Derrida escreveu a partir do pensamento
freudiano e, justamente por isso, nele encontramos noções seminais que marcaram de
forma profunda o pensamento da desconstrução4 , quanto trouxeram as sementes de
tudo o que Derrida reiteradamente afirmaria em seus textos subseqüentes a propósito
da psicanálise. Além disso, esse texto trabalha de forma mais incisiva as noções de
escrita, arquivo e tradução, importantes para a minha análise da relação que une os
pensamentos derridiano e freudiano. Isso significou deixar de fora vários outros textos
da psicanálise, incluindo muitos dos textos que Derrida escreveu a propósito da pró-
pria psicanálise. Mesmo que eu tenha tentado, em algum ponto, fazer um traçado do
caminho que uniu em paralelo Freud e Derrida, não seria possível traçar aqui, com os
propósitos que me moveram, todas as profundas implicações dessa relação de assina-
tura e contra-assinatura, uma relação tradutória de quase quarenta anos.
4
 Esse texto é contemporâneo a dois outros textos de Derrida, Gramatologia e A voz e o fenômeno,
todos publicados originalmente em 1967 e que juntos promovem o que se convencionou chamar de “aber-
tura gramatológica”.
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Considerando que a psicanálise tem toda a sua história marcada pela noção de
tradução – para Ginette Michaud, “...é inegável que desde o começo da psicanálise, de
fato, desde os primeiros textos de Freud, estabelece-se uma ‘relação íntima entre a
tradução em si e o objetivo da psicanálise que é a tentativa de tradução do inconscien-
te’” (1999, p.17) – foi inevitável que minhas reflexões partissem justamente do
questionamento específico dos problemas que estariam envolvidos na tradução dos
textos de Freud, e daí, a decisão de estudar a partir de uma experiência de leitura e
tradução, o primeiro texto derridiano sobre a psicanálise freudiana.
Nesse encontro entre psicanálise e tradução, a desconstrução se insere de forma
violenta e subversiva de maneira a não deixar intactas nem uma e nem a outra. Como
sempre afirmou Derrida, “e a questão da desconstrução é também do começo ao fim a
questão da tradução e da língua dos conceitos, do corpus da metafísica ocidental”
(apud Ottoni 1998, p.19). O fio que amarra o encontro entre psicanálise e desconstrução
é, pois, um arquivo e a possibilidade de sua tradução.
A partir disso, meu texto, ou meus estudos, começaram com considerações sobre
a tradução dos textos freudianos, sobre como essa tarefa nunca deixou de ser uma
tarefa rodeada de problemas. Isso que talvez, mais adiante, implique responder por que
Freud, ou, por que sua obra, apesar de inegavelmente ter marcado o século XX, não
causou a revolução que poderia, ou deveria ter causado. Como registra Derrida, “a
psicanálise ainda não empreendeu e, portanto, ainda menos conseguiu pensar, penetrar
e mudar axiomas da ética, do jurídico e da política, notadamente nos lugares sísmicos
onde tremula o fantasma teológico da soberania” (2001d, p.18).
Enfim, por que Freud e sua inquietante noção do inconsciente não abalaram os
lugares onde a razão está associada à consciência de um sujeito livre e autônomo? O
que há nesse campo de conhecimento, na forma como se organizam seus conceitos e
seus arquivos, que leva Nicholas Abraham a reafirmar a dificuldade de qualquer tenta-
tiva de organização conceitual nos moldes tradicionais e segundo as formas clássicas
de pensamento e apreensão teóricas? (cf., 1995, p.193).
Em busca da resposta para uma pergunta específica: “por que Freud se transfor-
mou num dos maiores desafios à tradução contemporânea?”, encontrei outras implica-
ções, outros questionamentos cujas respostas envolvem a forma particular de Freud
relacionar-se com a língua e com sua própria escrita, mas, também, a possibilidade que
ele abriu de pensar uma noção de arquivo que não se reduz à memória como reserva
consciente, nem como rememoração. Respostas que tocam com implicações diferentes
uma certa “língua” da psicanálise, marcada em suas fissuras e em seu caráter anasêmico
e também a grande questão da noção do arquivo, dos lugares de inscrição.
Essa mesma fissura, em princípio marcada na língua por alguns pensadores,
notadamente Abraham e Martin Thom, Derrida a encontra na escrita de Freud, na for-
ma como se constrói seu saber teórico, nas implicações entre a necessidade e a impos-
sibilidade de uma construção teórica como arquivo fechado em si. Resposta que – a
partir de minha leitura-tradução de “Freud e a cena da escrita”, o texto em que Derrida
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lê-traduz a “Nota sobre um bloco mágico” – desemboca, enfim, numa revisão, mais
detalhadamente estudada aqui, dos conceitos de escrita, de arquivo e de tradução.
_________________________
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